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Abstract: This study examined whether comprehension of “ibasho” (a Japanese term describing 
a sense of belonging) had a causal influence on the resilience of female college students. We 
viewed “ibasho” from two perspectives, “sense of authenticity” and “sense of self-usefulness,” 
and examined the relationships between these two elements of “ibasho” and positive emotions 
with family, college friends, and friends outside college that influenced the resilience of the 
subjects. The results indicated that female college students had a sense of authenticity and self-
usefulness, as well as positive emotions in all their relationships. In relationships with college 
friends, sense of authenticity had the most positive effect on resilience and psychological function 
in “ibasho.” Sense of authenticity enhanced resilience, especially in relationships with college 
friends. There was also a correlation between sense of self-usefulness and positive future 
orientation in relationships with friends outside college. In family relationships, neither sense of 
authenticity nor sense of self-usefulness was related to resilience. Furthermore, positive emotions 
with college friends played a critical role in enhancement of resilience.
Key words: Ibasho, Authenticity, Self-usefulness, family, friends, female college student
目　的
　心理的レジリエンスは，困窮状態から立ち直
り，それに打ち勝つ能力と，ストレス状況への
柔軟な適応によって特徴付けられる心理的特性
である（Block & Block, 1980; Block & Kremen, 
1996）。レジリエンスの高い者は，興味旺盛で， 
ポジティブな感情を示しやすく，気持ちをリ
ラックスさせる方法を知っている（Block & 
Kremen, 1996; Klohnen, 1996; Demos, 1989; Wolin 
& Wolin, 1993）。また，楽観的思考の持ち主で
もあり，ポジティブ感情を方略的に引き出すこ
とによって，ポジティブな情動性を育み，養っ
てきた者でもある（Kumpfer, 1999）。
　このポジティブな情動性が，レジリエンスの
重要なエレメントであるとの指摘は多い。ポジ
ティブ感情は，思考や問題解決における柔軟性
を促進し（Fredrickson & Branigan, 2005），適応
コーピングを容易にすることが知られている
（Folkman & Moskowitz, 2000a, 2004）。さらに，
ネガティブな感情の心理的効果を弱め，心理的
well-being を高めるとされている（Fredrickson, 
2000; Fredrickson & Levenson, 1998; Ong & 
Allaire, 2005）。ポジティブ感情を引き出すコー
ピングには，意識的にポジティブな賞賛を行う，
ストレス状況の中から自分に役立つことを見つ
ける，ユーモアを多用するなどがあり（e.g., 
Affleck & Tennen, 1996; Folkman & Moskowitz, 
2000b; Billings, Folkman, Acree, & Moskowitz, 
2000），レジリエンスの高い者ほどこのような
コーピングを多く用いる傾向にある。
　日常の中でいかにポジティブ感情を認識する１　新見公立短期大学
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かは，青年期の場合，所属する集団や対人関係
に依存する。とりわけ大学生の場合，家族や旧
友の元を離れ，新規環境で自ら新たな関係性を
構築し，学習，遊び，生活のほとんどがその関
係性の中で組み立てられていくため，日常にお
ける感情は，友人関係の捉えと強く相関すると
思われる。一方，アパシー傾向が強く母親と密
着した関係にある女子大学生は学習意欲が低い
（鉄島，1993），との指摘に見られるように，大
学生活における意欲，態度，そしてそこで生じ
る感情には家族との関係性が少なからず影響す
る。つまり，青年期における心理的レジリエン
スの強さは，家族や友人といった所属集団に対
する捉え方や，そこで生起するポジティブ感情
の強度と関連すると思われる。
　他者との関係という視点から青年期のレジリ
エンスを捉える場合，「居場所」という概念が
有用となろう。居場所に関しては，「学校が児
童生徒にとって自己の存在を実感でき，精神的
に安定していることのできる場所（「心の居場
所」）としての役割を果たすことが必要である
（文部省，1992）」という見方に基づき，主に小・
中・高校生を対象とした実証研究が行われてき
ている。居場所は， 自己受容感， 自己肯定感， 
自己存在感， 安定感などを実感させてくれる場
所である （住田， 2003）。学校生活が楽しく有意
義なものになるかは， 学校生活における人間関
係に居場所を見出せるかに強く依存する （藤井， 
2003）。したがって， 児童生徒の居場所形成を積
極的に促すような環境構成が学校現場には求め
られてきた。特に， 主観的条件と客観的条件と
いう居場所を構成する２つの条件のうち （住田，
2003），居場所について自らが「居場所である」
と認識し，そこに居場所としての意味を見出す
という主観的条件は，こういった環境構成を考
える上で重要なものとなる。居場所で心を休め，
ポジティブな感情を抱くには，居場所が空間と
して確保されるだけではなく，自己を受容し，
自分の存在を再確認できる場所でなければなら
ない。
　一方で，居場所意識には「ありのままでいら
れること」という本来感と「役立っていると思
えること」という自己有用感で成り立っている
との見方もある （石本， 2010）。石本 （2010） は，
中学生と大学生を対象に，家族と友人という２
つの人間関係における本来感と自己有用感を測
定，比較し，大学生の方が家族や友人の中で本
来感，自己有用感を強く認識することを示した。
このことは，居場所意識には発達的差異が存在
し，居場所がある，他者の居場所になるという
認識は年齢に伴い高まることを表している。
　さらに石本 （2010） は， 青年期の自己肯定意
識に対し，本来感と自己有用感は異なる影響力
を持つことを示している。例えば，自己肯定意
識の中の自己受容感に影響するのは友人本来感
であり，自己実現的態度に関しては，大学生女
子に限定すると，家族本来感が影響する。他方，
自己有用感に関しては，恋人関係において生じ
るものが強い影響力を持ち，家族や友人にとっ
て役立っているという認識は，自己肯定意識や
学校生活享受感と関係しない。居場所意識を本
来感と自己有用感に分けたという点で石本
（2010）の示す知見は有用であるが，「友人」に
ついて，大学生活の多くを共有する「大学の友
人」 であるのか， 「大学以外の友人」 であるのか
を区別していない点で課題を残している。特に，
女子は男子に比べ対人関係を重視し（大久保，
1999），自己開示や相互理解に基付く共感的な
関係を望む（落合・佐藤，1996）ことから，日
常的に多くの経験を共有する大学の友人に対し
ては，本来感だけでなく自己有用感を強く認識
すると予測される。
　以上のことから，本研究では青年期の居場所
意識がレジリエンスに与える影響について，女
子大学生を対象に検討する。居場所意識につい
ては石本（2010）を参考に，家族，大学の友人，
大学以外の友人の各関係における本来感と自己
有用感を扱う。さらに，居場所の心理的機能を
６つの下位尺度によって捉えた杉本・庄司
（2006）に倣い，居場所の機能的側面にも着目し，
レジリエンスとの関連について詳細な検討を行
う。また，家族や友人といる際のポジティブな
感情がレジリエンスと関連するか否かについて
も検討を行うことで，居場所意識とレジリエン
スとの関係性に，ポジティブ感情がどのように
関わるかについて考察する。男子に比べ女子の
方が対人関係に敏感であり，自己開示や共感的
理解を求める関係を意識する（大久保，1999）
ことから，日常的に接する機会の多い大学の友
人は，家族や大学以外の友人よりもポジティブ
な感情を共有することが多く（仮説１），大学
の友人との関係において生じる居場所意識は高
いレジリエンスを予測するものであると推察さ
れる（仮説２）。さらに，ポジティブ感情はレ
ジリエンスと強く関係することを示した先行研
究を支持し （e.g., Fredrickson & Branigan, 2005; 
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Folkman & Moskowitz, 2000a），大学の友人関係
において生じるポジティブ感情は高いレジリエ
ンスを予測すると考えられる（仮説３）。
　現代の社会的問題の１つであるとされる大学
生のスチューデントアパシーは，不登校や学校
への不適応とも関連しており，居場所意識と少
なからず関係すると思われる。大学生のレジリ
エンスが居場所意識によって支えられているこ
とが示されれば，大学生の生きる力を育むため
の支援策を考案する上で重要な手がかりとなる
であろう。
方　法
１．調査の概要
　女子大学生100名を対象とし，無記名式の質
問紙調査を行った。調査は集団的に実施され，
所要時間は10分程度であった。なお，調査紙に
は，個人情報には配慮すること，調査は義務で
はないこと，成績とは無関係であることを明記
し，併せてこれらを口頭で伝えるなどの倫理的
配慮を行った。
２．質問紙の構成
１）居場所意識：集団の中での本来感，自己有
用感，ポジティブ感情
　所属集団として，「家族」，「友人（大学）」，「友
人（大学以外）」の３つを設定した。各集団の
中で「居場所があると感じるか（本来感）」，「居
場所になっていると感じるか（自己有用感）」「楽
しいと感じるか（ポジティブ感情）」について
「１．まったく感じない（１点）」，「２．あまり
感じない（２点）」，「３．どちらでもない（３点）」，
「４．やや感じる（４点）」，「５．とても感じる
（５点）」の５件法で回答を求めた。
２）居場所の心理的機能
　35項目で構成された居場所の心理的機能尺度
（杉本・庄司，2006）を使用した。各項目に対
して，「１．ぜんぜんあてはまらない（１点）」，
「２．あまりあてはまらない（２点）」，「ややあ
てはまる（３点）」，「４．とてもよくあてはま
る（４点）」の４件法で回答を求めた。
３）レジリエンス
　小塩（2002）の精神回復力尺度はレジリエン
ス尺度として幅広く使用されている。そこで，
本研究でも21項目から成るこの尺度をレジリエ
ンス尺度として使用した。各項目について，「１．
いいえ（１点）」，「２．どちらかというといい
え（２点）」，「３．どちらでもない（３点）」，「４．
どちらかというとはい（４点）」，「５．はい（５
点）」の５件法で回答を求めた。
結　果
１．居場所意識－本来感，自己有用感
　「居場所がある」という意識（以下，本来感）
に関する質問に対して，「５．とても感じる」，
「４．やや感じる」と回答したものを「本来感
あり」，「２．あまり感じない」，「１．まったく
感じない」と回答したものを「本来感なし」と
し，「どちらでもない」を合わせ，回答を３つ
に分類した。「他者の居場所となっている」意
識（以下，自己有用感）についての質問に対す
る回答に関しても同様の処理を行い，回答を「自
己有用感あり」「どちらでもない」「自己有用感
なし」の３つに分けた。
　家族，大学の友人，大学以外の友人との関係
の中で本来感と自己有用感を感じるかについ
て，所属集団別に x2検定を行った。その結果，
本来感については，家族，友人（大学），友人（大
学以外）のいずれにおいても有意な人数の偏り
が見られ（家族：x2(2) = 149.68，p < .01，友人（大
学）：x2(2) = 124.89, p < .01，友人（大学以外）：
x2(2) = 163.65， p < .01），残差分析の結果，すべ
ての所属集団において，「本来感なし」「どちら
でもない」の回答よりも「本来感あり」の回答
が有意に多かった。
　自己有用感についても，家族，友人（大学），
友人（大学以外）のすべてで有意な人数の偏り
Table 1　家族，友人（大学），友人（大学以外）との関係性における居場所意識とポジティブ感情（人）
本来感 自己有用感 ポジティブ感情
あり
どちらで
もない
なし あり
どちらで
もない
なし あり
どちらで
もない
なし
家族 91(91.0) 4(4.0) 5(5.0) 74(74.7) 20(20.2) 5(5.1) 90(90.0) 8(8.0) 2(2.0)
友人（大学） 86(86.0) 6(6.0) 8(8.0) 63(63.6) 25(25.3) 11(11.1) 91(91.0) 4(4.0) 5(5.0)
友人（大学以外） 93(93.9) 3(3.0) 3(3.0) 72(72.7) 21(21.2) 6(6.1) 95(96.9) 0(0.0) 3(3.1)
（　）内は％
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が見られた（家族：x2(2) = 79.83, p < .01，友人（大
学）：x2(2) = 43.88, p < .01，友人（大学以外）：
x2(2) = 72.55, p < .01）。残差分析の結果，いず
れの集団においても，「自己有用感なし」より「ど
ちらでもない」，「どちらでもない」より「自己
有用感あり」の回答が有意に多かった（Table 1）。
２．家族，友人との関係性で生じるポジティブ
感情
　家族や友人といるときにポジティブな感情が
生起する程度を質問し，「５．とても感じる」
と「４．やや感じる」の回答を「ポジティブ感
情あり」，「２．あまり感じない」と「１．まっ
たく感じない」の回答を「ポジティブ感情なし」
とし，「どちらでもない」を合わせ，回答を３
つに分類した。ポジティブ感情の有無について
の回答に有意な人数の偏りが見られるか否かに
ついて集団別に x2検定を行ったところ，すべて
の集団において有意な人数の偏りが得られた
（家族：x2(2) = 145.06, p < .01，友人（大学）：
x2(2) = 149.68, p < .01，友人（大学以外）：x2(2) = 
178.57, p < .01）。残差分析の結果，すべての所
属集団において，「ポジティブ感情なし」「どち
らでもない」の回答より「ポジティブ感情あり」
の回答が有意に多かった（Table 1）。
３．居場所の心理的機能
　杉山・庄司（2006）に基づき，居場所の心理
的機能尺度を「被受容感」，「精神的安定」，「行
動の自由」，「思考・内省」，「自己肯定感」，「他
者からの自由」という６つの下位尺度に分け，
各下位尺度得点を算出した。レジリエンス尺度
に関しては，小塩ら（2002）は因子負荷量の低
さを理由に21項目中２項目を分析から除外し，
「新規性追求」，「感情調整」，「未来志向」の３
因子を抽出している。そこで，これら３つをレ
ジリエンスの下位尺度として各下位尺度得点を
算出した。本来感，自己有用感，ポジティブ感
情に関しては，５件法によって得られた得点を
本来感得点，自己有用感得点，ポジティブ感情
得点として分析に使用した。
１）居場所意識との関連性
　本来感・自己有用感が居場所の心理的機能と
どのように関連するかを検討するために，居場
所の心理的機能尺度の６つの下位尺度得点を目
的変数，本来感・自己有用感の各得点を説明変
数とし，ステップワイズ法による重回帰分析を
行った。その結果，本来感（友人（大学））で
は「被受容感」，「精神的安定」，「行動の自由」
への有意な正のβが確認され，自己有用感（友
人（大学以外））の「被受容感」への正のβに
有意傾向が見られた（Table 2）。したがって，
日常的な接触頻度が高い友人との関係において
「居場所がある」という認識は，「自分は一人で
はなく，メンバーに大切にされている」という
被受容感や，「無理をせず自分らしくいられる」
「楽しい」などの精神的安定，「自分の好きなと
きに好きなことができる」といった行動の自由
を予測するといえよう。また，日常的な交流は
ないが関係が持続している大学以外の友人関係
での「友人の居場所になっている」という認識
も，被受容感を予測するものであることが明ら
かになった。
２）ポジティブ感情との関連性
　他者といるときの「楽しい」というポジティ
ブな感情が居場所の心理的機能と関係するか否
かについて，各ポジティブ感情得点を説明変数，
居場所の心理的機能尺度の各下位尺度得点を目
的変数として，ステップワイズ法を用いた重回
帰分析を行った（Table 3）。分析の結果，家族
では「行動の自由」に対してのみ有意な正のβ
が得られたのに対し，友人（大学）では「思考・
居場所の心理的機能
被受容感 精神的安定 行動の自由 思考・内省 自己肯定感
他者からの
自由
本来感
家族 -0.05 -0.09 0.12 0.19 -0.05 -0.00
友人（大学） 0.39** 0.56** 0.25+ -0.07 0.21 -0.05
友人（大学以外） 0.16 0.13 0.18 -0.06 0.18 0.09
自己
有用感
家族 0.06 0.12 0.13 -0.18 0.14 -0.05
友人（大学） -0.14 -0.12 -0.14 0.01 -0.15 -0.02
友人（大学以外） 0.26+ 0.14 0.12 0.20 0.22 0.15
（df） (6,93) (6,93) (6,93) (6,93) (6,93) (6,93)
F 値 5.89** 9.01** 4.57** 0.57 3.39** 0.49
R2 0.23 0.33 0.18 -0.03 0.13 -0.03
Table 2  居場所意識（本来感・自己有用感）と居場所の心理的機能との関連
値は標準偏回帰係数 +..05 < p < .10　　**p < .01
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居場所の心理的機能
被受容感 精神的安定 行動の自由 思考・内省 自己肯定感
他者からの
自由
ポジティブ
感情
家族 0.07 0.00 0.21* 0.07 0.09 0.08
友人（大学） 0.44** 0.54** 0.18+ 0.08 0.17+ -0.17+
友人（大学以外） 0.14 0.17+ 0.15 0.02 0.06 0.19+
（df） (3,96) (3,96) (3,96) (3,96) (3,96) (3,96)
F 値 12.15** 18.77** 5.92** 0.59 2.10 2.06
R2 0.25 0.35 0.13 -0.01 0.03 0.03
レジリエンス
新規性追求 感情調整 肯定的な未来志向
本来感
家族 0.13 0.09 0.11
友人（大学） 0.14 0.52** 0.35*
友人（大学以外） 0.18 0.12 -0.10
自己
有用感
家族 -0.14 0.08 0.06
友人（大学） 0.10 -0.22 -0.09
友人（大学以外） 0.09 0.08 0.29+
（df） (6,93) (6,93) (6,93)
F 値 2.63* 6.51** 5.21**
R2 0.09 0.25 0.20
レジリエンス
新規性
追求
感情調整
肯定的な
未来志向
家族 0.11 0.14 0.15
友人（大学） 0.23* 0.46** 0.36**
友人（大学以外） 0.05 0.09 -0.03
（df） (3,96) (3,96) (3,96)
F 値 3.29* 14.00** 6.75**
R2 0.06 0.28 0.15
Table 3  ポジティブ感情と居場所の心理的機能との関連
値は標準偏回帰係数 +..05 < p < .10　　*p < .05　　**p < .01
Table 4　居場所意識（本来感・自己有用感）とレジリエンスとの関連
値は標準偏回帰係数 +..05 < p < .10　　*p < .05　　**p < .01
Table 5　ポジティブ感情とレジリエンスとの関連
値は標準偏回帰係数 *p < .05　　**p < .01
内省」を除くすべてに対して有意な正のβが確
認された。友人（大学以外）では，「精神的安定」
と「他者からの自由」への正のβが有意であっ
た。このことから，居場所の機能についての認
識を支えているものは，家族や大学以外の友人
以上に，日常的に接触のある大学の友人である
ことがうかがえる。
４．居場所意識とレジリエンス
１）本来感・自己有用感とレジリエンスとの関
連性
　本来感・自己有用感とレジリエンスとの関連
性を検討するため，レジリエンス尺度の３つの
下位尺度得点を目的変数，６つの本来感得点（家
族，友人（大学），友人以外（大学以外））と自
己有用感得点（家族，友人（大学），友人（大
学以外））を説明変数としてステップワイズ法
による重回帰分析を行った。標準偏回帰係数β
に着目すると，本来感（友人（大学））は「感
情調整」と「肯定的な未来志向」で有意な正の
βを示しており（Table 4），大学の友人関係に
おける本来感は，レジリエンスの中でも感情の
コントロールや明るい未来の展望を予測するこ
とが示された。また，自己有用感（友人（大学
以外））は「肯定的な未来志向」で有意な正の
βを示したことから，大学以外の友人の居場所
になっているという意識は未来への前向きな姿
勢を予測することが明らかになった。
２）ポジティブ感情とレジリエンスとの関連性
　他者といるときのポジティブ感情がレジリエ
ンスと関係するかを明らかにするために，レジ
リエンスの各下位尺度得点を目的変数，各ポジ
ティブ感情得点を説明変数としてステップワイ
ズ法による重回帰分析を行った（Table 5）。分
析の結果，「新規性追求」，「感情調整」，「肯定
的な未来志向」のすべてにおいて，友人（大学）
が有意な正のβを示した。このことから，日常
的に接触する友人との関係においてポジティブ
な感情を抱くことは，高いレジリエンスを強く
予測するといえる。
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　本研究の目的は，女子大学生の居場所意識が
レジリエンスに与える影響について検討するこ
とであった。分析の結果，家族や大学以外の友
人よりも大学の友人との関係において本来感と
自己有用感という居場所意識やポジティブ感情
が生じやすいであろうという予測に反し，家族，
大学の友人，大学以外の友人のいずれにおいて
も女子大学生は本来感，自己有用感を認識し，
ポジティブ感情を共有することが確認された。
したがって，仮説１は支持されなかった。しか
し，仮説２・３を支持し，大学の友人との関係
において生じる居場所意識やポジティブ感情
は，家族や大学以外の友人に比べて居場所の心
理的機能やレジリエンスと強く関係することが
示された。家族，大学の友人，大学以外の友人
に関する結果について以下に考察する。
　まず，家族に関しては，女子大学生は本来感
や自己有用感を認識しており，関係性の中でポ
ジティブ感情も生じていた。青年期では，親か
ら友人，恋人にアタッチメント対象が移行する
が（Hazan & Zeifman, 1994; 若尾，2001），親は
依然，「ありのままでいられる」という本来感
を認識できる対象であることがうかがえる。し
かし，ポジティブ感情が居場所の心理的機能で
ある「行動の自由」に影響することを除けば，
家族との関係性の中で生じる本来感，自己有用
感，ポジティブ感情は居場所の心理的機能やレ
ジリエンスと関係していなかった。これらの結
果は，大学生女子における家族本来感と自己実
現的態度との関連性を示す石本（2010）と一致
しない。安定した親子関係は肯定的な物事の見
方や積極性と関連することは，これまでのレジ
リエンス研究でも確認されている （e.g., Werner & 
Smith, 1982）。家族との関係性における本来感
や自己有用感が青年期の適応や精神的安定とど
のように関係するかについてさらに詳細な検討
が望まれる。
　一方，大学の友人に関しては，女子大学生は，
本来感や自己有用感という居場所意識を認識し
ており，ポジティブ感情も共有していた。居場
所の心理的機能については，大学の友人関係に
おける本来感によって，他者から受容され大切
に思われていることを実感でき，満足感や安心
感といった情緒の安定を確保でき，行動を縛ら
れることなく好きなことを自由にできると認識
することが明らかにされた。石本（2010）は，
大学生女子の友人本来感は自己受容や充実感に
影響することを示しているが，本研究結果は，
友人本来感がこれら自己肯定意識に加え，自己
意識についての新たな側面に影響することを示
すものであるといえよう。しかし，居場所の心
理的機能に関しては，友人本来感以上に，友人
との関係で生じるポジティブ感情が強く関係
し，「思考・内省」を除くすべての機能との間
で関連性が確認されており，このことから，友
人との関係において本来感を持つこと以上に，
友人との間でポジティブな感情を共有すること
が，居場所の機能を高めることに貢献すると思
われる。
　また，大学の友人については，本来感とポジ
ティブ感情がレジリエンスに影響することも確
認され，友人本来感は「感情調整」，「肯定的な
未来志向」と，ポジティブ感情は「新規性追求」，
「感情調整」，「肯定的な未来志向」というレジ
リエンスの３要素全てと関連していた。つまり，
友人との関係において本来感とポジティブ感情
を持つことは，新しいことへの興味関心を広げ，
挑戦心を高める，ネガティブな感情を抑制した
り上手く気分転換する，将来の目標に向けて見
通しや前向きな姿勢を保つといったレジリエン
スの向上を促すといえる。ポジティブ感情がレ
ジリエンスの重要なエレメントであるという研
究知見（e.g., Folkman & Moskowitz, 2000a, 2004; 
Fredrickson & Vevenson, 1998）に基づき，これ
らの結果を整理すると，大学の友人本来感はポ
ジティブ感情を介してレジリエンスを高めてい
るのではないかとの予測が立てられるが，この
点については今後の検討課題である。
　最後に，大学以外の友人については，家族や
大学の友人と同様に，本来感，自己有用感，ポ
ジティブ感情を認識する者が多かった。しかし，
居場所の心理的機能やレジリエンスとの関連性
をみてみると，影響が確認されたのは自己有用
感のみであった。大学以外の友人との関係にお
ける自己有用感は， 居場所の心理的機能の 「被受
容感」， レジリエンスの 「肯定的な未来志向」 に
影響しており， 他者に大切にされていると実感
し， 将来を明るく捉え， 前向きな姿勢を保つこと
に貢献するといえる。大学以外の友人には， 旧
友の他， アルバイト， 学外活動で得た友人などが
含まれる。大学生になると， 誰とでも仲良くし
たいというつきあい方は減少し （落合・佐藤，
1996），大学生活を円滑に営むために，好き嫌
いに関わらず必然的に一定量のつきあいを保つ
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必要がある大学の友人に比べ，大学以外の友人
に対してはつきあいの程度を操作しやすい。大
学生は友人と自己開示し積極的に相互理解しよ
うとするつきあい方を望んでおり（落合・佐藤，
1996），対人関係に敏感である女子ではその傾
向が顕著であると思われる。このような相互理
解の関係において，友人の居場所となっている
という自己有用感が，自分も友人に受け入れら
れ，大切に思われているという被受容感を生み，
さらには将来の目標に向けて前向きな姿勢を保
つ力の源となっているのであろう。
　このように，女子大学生における居場所意識
はレジリエンスに影響するが，家族，大学の友
人，大学以外の友人という人間関係によって影
響の仕方が異なることが示された。学校での「居
場所のなさ」はスチューデントアパシーを強く
予測することが知られている（石本・倉澤，
2009）。大学との友人関係における居場所意識
がレジリエンスと強く関係するという本研究結
果を併せて考えると，女子大学生の修学および
キャリア支援を考えていくためには，「大学の
友人」が重要なキーワードとなることがうかが
える。
　最後に，本研究の課題を３点挙げる。第１に，
本研究では家族との間で生じる居場所意識とレ
ジリエンスとの関係性は示されなかった。安定
し た 親 子 関 係 は レ ジ リ エ ン ス と 関 連 す る
（Werner & Smith, 1982）。Werner & Smith（1982）
の研究知見と本研究結果を併せて考えると，親
子関係が安定していることと，子が家族との関
係の中で本来感や自己有用感を認識することは
必ずしも同じ意味を持つわけではないといえ
る。第２に，本来感，自己有用感について詳細
に検討する必要がある。例えば，石本（2010）
は本来感と自己有用感について，それぞれ６項
目，７項目から成る尺度を用い，学校適応との
関連性を検討している。本来感，自己有用感に
ついて質的な検討を加えた上で，家族間での本
来感，自己有用感との関係性を検討することに
よって，家族が青年のレジリエンスにどのよう
に貢献しているかを明らかにすることができよ
う。第３に，大学の友人のどのような機能が青
年のレジリエンスを支えているのかを検討する
必要がある。大学の友人が青年のレジリエンス
を支える仕組みは，物理的な距離の近さだけで
は説明できない。また，ポジティブ感情につい
ても，居場所意識とレジリエンスとの関係性を
強化するかを含め，その心理的機能を明らかに
することも今後の検討課題である。さらに，居
場所意識とレジリエンスについて高校大学間の
連続性を検討することで，より包括的な支援の
在り方がみえてくると期待される。
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